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1. Introducao

Movimentagéo do setor de Tecnologia da Informacgao (T1) em 2010
Global: USD 3.4 Tri

Brasil: USD 101,3 Bi = 9.6% PIB
Evolucao do setor de Tl
Década de 1970

— Computagéo centralizada (mainframes) & Oligopélios

Década de 1980

— Computagéo distribuida & Venda de software e hardware (CPD)
Década de 1990

— Internet & Terceirizagéao
Década de 2000

— Avancos tecnolégicos

— Computacao em Nuvem & Computacao Utilitaria

semelhante a energia elétrica

Fonte: Gartner Group (PERIN, 2010)
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Tl ofertado e consumido como servigo sob demanda, pago pelo uso, em modelo

2. Problema de Pesquisa

« Qual o posicionamento estratégico das
empresas em relacao a Computacédo em
Nuvem e sua influéncia na estratégia de
Tl das corporacoes?
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3. Objetivos

» Geral

— Identificar ameacas e oportunidades da
computacdo em nuvem

 Especificos, Identificar:

— Influéncia na estratégia de Tl
— Barreiras a adocéo

— Influéncia no papel de Tl nas organizac¢des

Cinco Caracteristicas Essenciais

@ Autosservico Sob Demanda

@ Rapida Elasticidade

g .{ $( E': % Jan Fev Mar ... Dez )
Contrata\g—éo em minutos =
EEEEEEEEEEEE * 2 )
@AcessoAmplovia Rede $( E E E E = E E E E E E

- Contratagdo em qualquer quantidade

@ Partilha de Recursos
Qualquer lugar / dispositivo

@ Servicos Mensuraveis

Q=

Conservagédo de Rec

Reducéo de Custos

Fonte: NIST - National Institute of Standards and Technology (BADGER & GRANCE, 2010), slide 5

4. Referencial Teodrico %
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Modelos de Servicos

/

Infraestrutura como Servico
laaS

Plataforma como Servico
PaaS

Software como Servico

SaaS
e Microsoft- 2. i amazon

£ Windows Azure

D
&9) Google app engine

Billable Quota Unit Cost

The cost for computing resources is as follows:

Resource Unit Unit cost
Outgoing Bandwidth | gigabytes $0.12
Incoming Bandwidth | gigabytes $0.10
CPU Time CPU hours $0.10
Stored Data gigabytes per month | $0.15
Recipients Emailed | recipients $0.0001

Fonte: NIST (BADGER & GRANCE, 2010); SALESFORCE.COM (2010); MICROSOFT (2010); GOOGLE (2010); AMAZON (2010)

Modelo Tradicional

Previsao de
A Demanda

/7
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Fonte: MICROSOFT
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Modelo Tradicional

Capacidade de Tl P 7’

Desperdicio

Capacidade de Tl

/7

Previsao de
Demanda

Demanda Real

v

Tempo

Fonte: MICROSOFT

Tempo
Fonte: MICROSOFT
Modelo em Nuvem
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Beneficios Potenciais %
» Financeiros
— CAPEX = OPEX
— Economia de escala
— Reducao de custos
— Elasticidade
» Estratégicos
— Flexibilidade e Agilidade
— Rapidez para explorar novas oportunidades
— Compartilhamento de riscos

Fonte: (PETRI, 2010; ROTHON, 2009; ARMBRUST, et al., 2009; SIMON, 2010; WALKER, BRISKEN e ROMMEY, 2010).

Aspectos Estratégicos %
Ambiente Externo TR

Politicos/juridicos

— Normas, Regulamentacdes x Responsabilidade
Econbémicos

— CAPEX = OPEX

Socioculturais

— Comunidades on-line de colaboragao social
Tecnoldgicos

— Adaptagao de Hardware, Software e Servigos

Fonte: (HITT, IRELAND, HOSKISSON, 2008)
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Aspectos Estratégicos
Ambiente Interno

Todos os Segmentos:

Diminuigao das barreiras de entrada
*CAPEX = OPEX

*Novos entrantes (startups)

Ameaca de Novos

Rivalidade

Segmento de TI: Segmento de TI:

Sem padronizagao Com padronizagao
*Aumento do custo de *Diminuigdo das barreiras a
mudanga dos clientes migragédo dos clientes

entre os
Competidores
Existentes

Fonte: (PORTER, 2008) e Rothon (2009)

Aspectos Taticos e Barreiras a Adocao

Seguranca

— Aplicagoes, Fisica, Legislagao
Performance e Escalabilidade

— Processamento, Armazenamento, Rede
Padronizagao e Interoperabilidade

— Migracao

Disponibilidade
S

Amazon S3 (laaS) 10h
Google AppEngine (Paa$) 5h
Gmail (SaaS) 1,5h

Fonte: (ROTHON, 2009; PETRI, 2010; ARMBRUST, et al., 2009)
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Aspectos Operacionais e Papel de Tl

» Processo de Mudancga
— Programa de desenvolvimento
» Foco do departamento de Ti
— Parceiro estratégicos do negécio
— Melhoria e otimizacao de processos
« Formacao de profissionais
— Tecnologia
— Gestao de servicos, projetos e contratos

Fonte: (SIMON, 2010)

ssssssssssss

5. Metodologia de Pesquisa

Levantamento (survey)

— Pesquisa quantitativa descritiva

Coleta de dados

— Questionério aplicados através de distribuicao
Amostra

— Empresas familiarizadas com novas tecnologias
— Membros da entidade IT4CIO

Limitacdes

— Enfase em aspectos perceptivos

— Limitada apreensao do processo de mudanca

— Qualidade dos dados x duvidas nao esclarecidas
— Amostra familiarizada com o tema

Fonte: Gil (2010); Medeiros (2009); Kotler e Keller (2006)
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Caracterizacdo da Amostra

MEDIA 974
MODA 422
MEDIANA 662
MiNIMO 194
MAXIMO 7394
[ Funcionamios | N |
MEDIA 3173
MINIMO 293
MAXIMO 16375
[ DADE___ | _Anos |
MEDIA 49
MiNIMO 5
MAXIMO 175
| __Reaidio |~ |

SE 40

s 15

NE 4

co 3

64 Empresas (2 anénimos)

AGROPECUARIA 4
ALIMENTICIA

ATACADO
AUTOINDUSTRIA

BENS DE CAPITAL

BENS DE CONSUMO
DIVERSOS
ELETROELETRONICO
ENERGIA

FARMACEUTICO
FINANCEIRO

HOSPITALAR

INDUSTRIA

INDUSTRIA DA CONSTRUGAO
INDUSTRIA DIGITAL
INFORMATICA

LOGISTICA

MiDIA

PAPEL E CELULOSE
QUIMICA E PETROQUIMICA
SERVICOS

SIDERURGIA E METALURGIA
TEXTEIS

TRANSPORTE

VAREJO

R A R e T N N I U CHEN P N O

Fonte: EDITORA ABRIL (2009) Exame.com; ITACIO

“ GERENTE; 58%

4 NACIONAL; 63%
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6. Analise de Resultados
Requisitos da estratégia de negécio que

levaram a adocao de computacdo em nuvem

FAMILIARIDADE

Nao;
&  Sim, 0%
Parcial;
51

UTILIZACAO

“ Néao;
62%
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REQUISITOS
. Custo ] 1 L L l \25%
) TSc:tI:I,; Performance ] I t t ( 21%
9% Elasticidade | I [ —16%
Disponibilidade | I . 1%
Seguranca ] | 7%
Foco nos negdcios 7— 4%
. sim: Mandatério — 4%
38% Gerenciamento |l 4%
Flexibilidade | 4%
Servico 7— 4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Vantagens e Beneficios

Maior flexibilidade w 32
Reducéo de custos

Maior agilidade

Outros

0 5 10 15 20 25 30 35

» Maior énfase em Flexibilidade

Barreiras a Adocéao

Seguranga
Disponibilidade
Performance
Padronizacao

Outros

« Outros
— Aplicacdes
— Governanca
— Conhecimento
» Oportunidades para fornecedores
— Divulgacao do conhecimento e adaptagao das aplicacdes

10/11/2010
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Papéis de Tl Enfatizados ﬁ

Gestao de servicos ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ | 36
Gestéo da cadeia de fornecedores ﬁ 22
Gestao de desempenho ‘ ‘ 16
Outros | F

0 5 10 15 20 25 30 35 40

» Outros
— Gestao de seguranca

Perfis Profissionais Necessarios ﬁ

Integrado: Analista de negécio e Tl
Especialista: Design e gestédo de servicos

Outros

» Oportunidades para empresas de capacitacao
— Programas de formagéao unindo Gestao & Tecnologia

10/11/2010
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7. Conclusoes e Recomendacoes

|dentificagdo da Influéncia na Estratégia de Tl

» Objetivos
— Reducgao de custos
— Melhoria na performance e elasticidade

— Maior agilidade e flexibilidade para atender as
demandas da estratégia de negocio

|dentificacdo das Barreiras a Adocéao

» Barreiras
— Seguranca
— Disponibilidade
— Performance
— Padronizacao
— Adequacéo das aplicacdes
— Governanca
« Oportunidades
— Fornecedores: Diferenciacao

— Entidades de padronizacdo: evolucao de
padrdes, normas e regulamentacdes
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|dentificacdo da Influéncia no Papel de TI

* Influéncia
— Enfase em gestdo

— Perfil profissional integrado: analista de negécios e Tl

» Oportunidades
— Programas de formacao: gestdo & tecnologia

ssssssssssss

Conclusao

 Forte interesse pelo tema visando obter
reducéo de custos e elasticidade dos
recursos computacionais, proporcionando,
assim, maior aqgilidade e flexibilidade para
atender as demandas da estratégia de
negocio.

» Necessario evoluir em seguranca,
performance, disponibilidade, padronizacao

adaptacao de aplicacdes e formacao
profissional para acelerar adogao.
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Recomendacodes para Estudos Futuros

» Estudo de Caso
» Pesquisa com Fornecedores

“Tecnologia molda a economia e

a economia molda a sociedade”.
Nicholas Carr (2008)

10/11/2010
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BACKUP SLIDES

Definicao ﬁ

OE ADMINISTRAGAO.

“Computacdo em nuvem é um modelo para
habilitar acesso conveniente, sob demanda, para
um conjunto compartilhado de recursos
computacionais configuraveis (por exemplo;
redes, servidores, armazenamento, aplicacdes e
servicos) que pode ser provisionado e liberado
rapidamente com minimo esforco de
gerenciamento ou interacdo do provedor de
Servico.

Este modelo promove disponibilidade e é composto
por cinco caracteristicas essenciais, trés modelos
de servigos e quatro modelos de
implementagéo.”

Fonte: NIST - National Institute of Standards and Technology

(MELL & GRANCE, 2010, p. 1), versao 15 de 7 de julho de 2009
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Framework de Computacdo em Nuvem

uvem

Hibrida

Modelos de
Implementacéao

Modelos de
Servigos

Caracteristicas

Essenciais

Caracteristicas

Comuns

Fonte: NIST (TSERONIS, LEWIN, GARBAS, & MELL, 2010), slide 15.

&0

FUNDAGRO NSTITUTO)
D AHINSTEACAO.

Economia de Escala

FUNDAGRO NSTTUTO)
D ADHINSTEACAO.

Custo em centros de dados de médio Custo em centros de dados de grande
Tecnologia porte porte Relacao
Rede USD 95 por Megabit / Segundo / Més US$ 13 por Megabit / Segundo / Més 71
/Armazenamento [US$ 2.20 por Gigabyte / Més US$ 0,40 por Gigabyte / Més 5,7
/Administragdo =140 Servidores / Administrador >1000 Servidores / Administrador 71

Comparagao de economias de escala entre centros de dados de médio e grande porte nos EUA em 2006

Preco por KWH  |Onde Possiveis Razdes

US$ 0,036 Idaho, EUA Energia Hidroelétrica; Ndo transmitida em longa distancias.

Eletricidade transmitida em longa distancia sobre a rede;
Linhas de transmissao limitadas na area da baia;
US$ 0,10 California, EUA |Eletricidade de queima de carvéo néo permitida na Califérnia.

US$ 0,18 Hawaii, EUA Necessidade de enviar combustivel para gerar eletricidade

Comparagéo do custo de eletricidade em diferentes regides dos EUA em 2002

Fonte: (ARMBRUST, et al., 2009), p. 6.
Considerado centros de dados de médio porte com 1000 computadores servidores e grande porte com 50000 computadores servidores

10/11/2010
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Reducéao de Custos
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g T B =(1034[y, ], [1,.], Js@r ke 0w
g e
g -0 —
< 300 5 Custo da eletricidade ($/kWh)
0 2 4 8 10 12 Q Capacidade das unidades de
Anos de operagao armazenamento adquiridas (Gigabytes)
Modelo de decisd@o para contratagao de armazenamento em nuvem p  Diferena proporcional entre o esforco
. o humano para manter a infra-estrutura de
aplicado a empresa de médio porte armazenamento prépria ou alugada
Y Fator de depreciagdo usado em disco de
150 salvamento [(0.0, 1.0)]
2 100 e (9 Custo unitério do controlador de disco ($)
5 y i
2 50 Hy Salério anual do operador humano ($)
3 0 / I Taxa de juros livre de risco (%)
g —50 / K Prego atual de armazenamento por
2 Gigabyte ($ / Gygabyte)
5 -0 . rd
< \.// Ly Pagamento anual esperado por Gygabyte
; 150 ($/ Gigabyte / Ano)
S 200 Pc  Consumo de energia do controlador de
0 2 4 6 8 10 12 disco (kW)
Anos de operagéo P,  Consumo de energia da unidade de disco
_— ~ (kW)
Modelo de decisao para contratacdo de armazenamento em nuvem o
Vr Exigéncia de armazenamento no ano T

aplicado a empresa de grande porte

Fonte: (WALKER, BRISKEN, & ROMMEY, 2010), p. 48

Considerando empresa de médio porte que demande centros de dados de dezenas ou centenas de computadores servidores.

Considerando empresa de grande porte que demande centros de dados com milhares de computadores servidores.

ANPV é o valor presente liquido incremental, onde ANPV= 0 implica que a melhor opgédo é comprar unidades de armazenamento e

ANPV< 0 implica que a melhor op¢éo é contratar armazenamento em nuvem.

(Gigabyte)

Elasticidade

Capacidade

Funpacio insTTuTol
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Recursos
Recursos

Demanda

Capacidade

Demanda

Tempo (dias)

(a) Provisionamento pela carga de pico

Tempo (dias)

(b) Subprovisionamento
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Obstaculos e Oportunidades ﬁ

OE ADMINISTRAGAO.

Obstaculo Oportunidade

1 Disponibilidade / Continuidade do Negécio =Usar multiplos provedores de servigos em nuvem.

2 Amarragédo de dados =Padronizar APls;
=Software compativel para permitir aumento ou computagdo
em nuvem hibrida.

3 Confidencialidade e disponibilidade dos dados =Implementar criptografia, VLANs, Firewalls.

4 Pontos de estrangulamento de transferéncia de =Envio de unidades de armazenamento por correio;
dados =Redes com maior capacidade.

5 Imprevisibilidade do desempenho =Melhoria do suporte a maquinas virtuais;

=Memoérias Flash;
=Gang Schedule VM.

6  Armazenamento escaldvel =Inventar armazenamento escalével.

7  Bugs em grandes sistemas distribuidos =Inventar depurador que se baseie em maquinas virtuais
distribuidas.

8  Crescimento rapido =Inventar scaler automatico que se baseie em ML;
Snapshots para a conservagao.

9  Compartilhamento de Reputagao =Oferecer servigos de reputagdo como os de emails.

10 Licenciamento de software =Licengas pagas pelo uso.

Dez principais obstaculos e oportunidades ao crescimento da computagdao em nuvem

Fonte: (ARMBRUST, et al., 2009), p. 14. i

Beneficios comumente atribuidos a computacao
em nuvem s

|
Parece o caminho do futuro

Pagar s6 pelo que usa . . ‘ ‘ ‘ 77,9%
Facil/Rapida implementacéo para usuarios finais ] [ ‘ [ ‘ ‘ ‘ ‘ 17,7%
Pagamentos memsais s S 75,5%
Encoraja si padroni ] [ ‘ [ ‘ ‘ ‘ 8,5%
Requer menos pessoal de Tl interno, custos ] [ : [ ‘ ‘ ‘ 7,0%
Sempre oferece as Ultimas fi des | [ ‘ [ ‘ ‘ ‘ 64,6%
Compartilhamento mais simples de sistemas com parceiros ] { : { : : ‘ 63,9%
! !

54,b%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fonte: IDC Executive Panel 2009 (GENS, 2009)
Pesquisa realizada com 263 executivos de Tl nos EUA no terceiro trimestre de 2009.
Escala: 1 = Nada importante 5 = Muito importante. % respondendo 3, 4 ou 5.

10/11/2010
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Principais desafios e pontos controversos do
modelo de computagao em nuvem

Seguranca : . . . . , 7,5%
Disponibilidade | : : : : ; s 83,3%
Performance | l . 82,9%
Modelo de pagamento sob demanda pode custar mais | ! " 81,0%
Falta de padroes de interoperabilidade | 80,2%
Trazer de volta para modelo interno pode ser dificil | : : : ‘ 79,8%

Dificil de integrar com Tl interna [——— 76i8%

Sem capacidade de personalizagéo suficiente . 76,0%

70% 72% 74% 76% 78% 80% 82% 84% 86% 88% 90%

Fonte: IDC Executive Panel 2009 (GENS, 2009)
Pesquisa realizada com 263 executivos de Tl nos EUA no terceiro trimestre de 2009.
Escala: 1 = Nada preocupado 5 = Muito preocupado.% respondendo 3, 4 ou 5.
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